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1 Innleiing 
Vi lever alle i relasjonar til andre menneske, noko som pregar oss på godt og vondt. 
Når vi som fagpersonell møter klientar, vil vedkomande alltid vere prega av sine 
relasjonelle omstende, også historisk sett (Seikkula og Arnkil 2007). I dei sosiale 
kontaktane rundt ein klient ligg det mykje informasjon om klientens situasjon, samt 
latente ressursar til problemløysing og støtte i situasjonen (Fyrand 2005). Dette er 
noko av bakgrunnen til eit nettverksorientert fagperspektiv som eg har valt å skrive 
om. Vidare skal barnevernet vere mitt fokusområde, eit område der det skal takast 
viktige, men inngripande avgjersler. Dette er eit område der sosionomen sitt arbeid er 
sentralt. Kanskje kan eit nettverksorientert fagperspektiv der ein involverer brukarane 
sitt sosiale nettverk i prosessen, vere eit viktig bidrag til barnevernets arbeid? 
 
 
1.1 Problemstilling og relevans 
1.1.1 Problemstilling 
Problemstillinga eg har valt er som følgjer:  
 
Korleis kan nettverksmøte vere ei hensiktsmessig metode i undersøkingsfasen i 
barnevernet? 
 
Nettverksmøte er ei intervensjonsmetode der klient, klientens nettverk og 
profesjonelle møtast, og metoden tilrettelegg for at dei kan få forståing for klientens 
aktuelle krise/problem og klientens livssituasjon, samt for ei kollektiv problemløysing 
(Fyrand 2005:202).  
 
Eg vel å sjå nærare på undersøkingsfasen fordi det er starten av eit samarbeid mellom 
barnevern og familie, og denne starten er avgjerande for utfallet av barnevernssaka 
(Døsvik og Tjeldflåt 2007:187). Undersøkingsfasen gjer eg kort greie for i punkt 3.1. 
 
Med hensiktsmessig metode meiner eg ei metode som er hensiktsmessig i forhold til 
arbeidet i barnevernet, dermed sentrale mål/omsyn i barnevernets arbeid, samt 
barnevernets oppgåve i undersøkingsfasen.  
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I hensiktsmessig legg eg også møtet mellom barnevernet og bornet og foreldra. Er 
dette ei metode som kan vere eigna for å imøtekome bornet og foreldra sin 
brukarmedverknad i møte med ein makthavande institusjon? 
 
Kva som er borns beste står sterkt i barnevernsarbeid (Jamfør Lov om 
barneverntjenester (barnevernlova) av 17. juli 1992 nr 100 § 4-1). Er metoden 
hensiktsmessig i forhold til å sjå bornets heilskaplege situasjon og slik kunne legge 
grunnlaget for godt tiltaksarbeid? Er metoden hensiktsmessig i forhold til å fremje 
bornets beste? 
 
Sentrale omgrep som sosialt nettverk og brukarmedverknad gjer eg greie for i 
teorikapitlet. Elles gjer eg greie for viktige omgrep når det kjem fram i teksta.  
 
 
Førforståing 
Mi førforståing av problemstillinga er at nettverksmøte er ei hensiktsmessig metode i 
barnevernet. Dette med utgangspunkt i sosiale relasjonar og sosiale nettverk som 
viktig for eit born og familien. Å samle dei viktige personane saman med familien, 
kan vere ein nyttig stad å starte for å få til dialog som kan vere bra for deira 
samhandling. Eg trur også nettverksmøte vil kunne føre til at ressursar i det sosiale 
nettverket blir tekne i bruk i større grad enn elles. Eit anna moment er at eg trur 
nettverksmøte vil kunne kaste ljos på ulike sider av bornets situasjon, sidan ein samlar 
menneske som har forskjellige roller i forhold til bornet og familien, og dermed har 
ulik informasjon og oppfatning om situasjonen. Informasjonsgrunnlaget kan verte 
viktig i arbeidet med å finne gode, tilpassa tiltak. Mi førforståing er også at 
brukarmedverknad kan fremjast ved nettverksmøte sidan born og foreldre involverast 
i avgjerslene saman med deira nettverk. 
 
 
1.1.2 Relevans 
I barnevernet møter ein ei veldig utsett og sårbar gruppe, nemleg vanskelegstilte born, 
noko som gjer det til eit viktig fagleg område å setje søkelys på. Utsette born er i 
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tillegg dei som ofte utviklar problem seinare i livet (Killèn 2000), så det er ei viktig 
samfunnsoppgåve å prioritere utviklinga av eit best mogeleg barnevern. 
 
Denne samfunnsoppgåva har mellom anna sosionomen ansvar for å setje ut i praksis, 
som sentral aktør i barneverntenesta. Med eit spesielt syn for menneske sin 
heilskaplege situasjon, vil nettverksretta arbeid kunne vere eit nyttig reiskap å bruke 
som sosionom. I nettverksarbeidet jobbar ein nettopp utifrå heilskapleg tenking. 
 
Gjennom sosiale relasjonar og sosiale nettverk utviklast og sosialiserast eit born, og 
dette har slik stor innverknad (Bø 2000, Wennerberg 2011). Å jobbe 
nettverksorientert i barnevernet vil difor vere essensielt, då ein nettopp tek 
utgangspunkt i dei sosiale forholda rundt eit born. Samstundes viser forsking og 
erfaring at nettverksorientert arbeid gjev gode resultat (Seikkula 2000, Fyrand 2003, 
2005).  
 
Undersøkingsfasen er viktig i barnevernets arbeid. Her skal ein få informasjon om 
situasjonen til eit born og avklare om bornet skal ha tiltak etter barnevernlova (Hærem 
og Aadnesen 2008). Undersøkingsfasen legg grunnlaget for samarbeid med familien 
og for vidare tiltak. I tillegg er dette gjerne det første, og for mange skremmande, 
møtet med barnevernet. 
 
Brukarmedverknad er eit viktig og aktuelt element i sosialt arbeid. I fleire år har 
borgarar sine demokratiske rettar i møte med det offentlege stått i fokus fagleg og 
politisk. Likevel er det dokumentert lite medverknad for born og foreldre i 
samhandling med barnevernet (Seim og Slettebø 2007:15). Dersom nettverksmøte 
som metode kan bidra til auka brukarmedverknad, vil dette kunne vere ei viktig 
metode på eit område der dette er særleg vanskeleg å få til.  
 
 
1.2 Avgrensing 
Eg har valt å avgrense bacheloroppgåva til å fokusere på ei metode innanfor 
nettverksorientert arbeid, nemleg nettverksmøte. Dette har eg valt fordi nettverksmøte 
er ei viktig metode der ein som profesjonell kan trekkje inn og samspele med 
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klientens nettverk – saman med klienten (Fyrand 2005). Familieråd er omtala i ein del 
litteratur og er nytta noko i barnevernet. Eg har valt å ikkje skrive om familieråd då 
ein som profesjonell ikkje er med i sjølve familierådet som i nettverksmøtet. Eg vil 
likevel fylle inn med empiri/resultat frå familieråd der dette kan overførast til 
nettverksmøte.  
 
Vidare har eg avgrensa til korleis nettverksmøte som metode kan vere hensiktsmessig 
i barnevernet, meir spesifisert til barnevernets undersøkingsfase (jamfør 1.1). Eg kjem 
til å drøfte utifrå overordna oppgåver i barnevernet, oppstartsmøte og nettverksteori, 
og samanliknar i utgangspunktet ikkje metoden med andre måtar å arbeide på. Det er 
avgrensa kor djupt og omfattande eg kan drøfte grunna omfanget, og eg har gjort eit 
utval og trekt fram nokre omsyn eg vurderer som viktige. Mellom anna drøftar eg 
ikkje utfordringar for born ved å vere med i nettverksmøte og eg drøftar ikkje kva tid 
nettverksmøte kan vere eigna og ueigna. Empowerment kunne vore relevant i denne 
samanhengen, men det har eg utelate då først og fremst brukarmedverknad er 
framheva som viktig omsyn i barnevernsamanheng (Aamodt 2007, Bunkholdt og 
Sandbæk 2008). 
 
Eg tek utgangspunkt i ein modell som har vorte utarbeida i undersøkingsfasen i 
barnevernet, kalla oppstartsmøte. Oppstartsmøte er bygd opp på teori om sosiale 
nettverk og nettverksmøte, altså er dette nettverksmøte som er satt inn i den aktuelle 
samanhengen. Eg kjem hovudsakleg til å bruke omgrepet nettverksmøte. 
 
Barnevernets arbeid rettar seg mot både born og foreldre, og eg tek difor 
utgangspunkt i begge som brukarar av barnevernet (Seim og Slettebø 2007). Jamvel 
om det kan vere snakk om ungdom kjem eg til å nytte omgrepet born. 
 
 
1.3 Oppbygging av oppgåva 
I kapittel 2 skriv eg om metodiske aspekt ved oppgåva og går vidare til utgreiing av 
teori i kapittel 3. Her gjer eg kort greie for barnevernets generelle oppgåve, om 
undersøkingsfasen i arbeidet spesielt, og deretter brukarmedverknad. Vidare tek eg 
for meg sosial nettverksteori, teori om nettverksmøte, samt resultat og erfaringar frå 
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nettverksmøte. I kapittel 4 drøftar eg problemstillinga med bakgrunn i teoridelen. 
Oppsummeringar og slutningar kjem i oppgåvas avslutning. 
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2 Metode 
I denne oppgåva har eg valt å nytte ei litterær tilnærming. I tillegg har eg gjennomført 
eit kvalitativt intervju for å supplere med informasjon og kunnskap frå ein 
barnevernarbeidar/nettverkskonsulent som har starta, og jobbar med, nettverksmøte i 
barnevernet. 
 
Jamvel om eg har vore medviten på å legge mi førforståing av problemstillinga til 
sides undervegs i prosessen, kan førforståinga tenkast å ha hatt innverknad på prosess 
og sluttresultat. 
 
Litteraturen eg har funne fram til har eg funne ved litteratursøk, samt ved hjelp av 
relevante master-, doktorgradsoppgåver og litteraturlister i bøker. I forhold til det 
nettverksteoretiske har eg også teke utgangspunkt i ei pensumliste (inkludert anbefalt 
tilleggslitteratur) innan valfaget: ”Sosialt arbeid – et nettverksorientert fagperspektiv”. 
Pensumlista har innehalde mykje av den sentrale nettverkslitteraturen og forskinga.  
 
Litteratursøk har eg primært gjort i bibsys, idunn og Academic Search Elite. Søkeord 
eg har brukt, einskildvis og med ulike kombinasjonar har vore: Sosialt nettverk, 
nettverksintervensjon (+ effekt), nettverksmøte (+ effekt), barnevern, oppstartsmøte, 
brukermedvirkning, undersøkelse. På Academic Search Elite: Social network, 
intervention (+ effect), network intervention, network meeting, child care, children. 
 
 
2.1 Teoriutval 
Teoretikarar eg har nytta har mellom anna vore Fyrand, Seikkula, Bø, Schiefloe, 
Klefbeck og Ogden. Dette er teoretikarar som er mykje vist til i nettverkslitteratur og 
som slik sett kan seiast å vere sentrale. Eg har valt å kutte nokre sentrale teoretikarar 
på feltet, som ikkje har gjeve ut litteratur dei seinare åra. Her kan det ha vore viktige 
moment eg slik kan ha gått glipp av, men på den andre sida har dei viktige bidraga i 
denne litteraturen vorte tekne med og vidareutvikla hjå andre nettverksteoretikarar. 
 
Eg har hovudsakleg nytta fagbøker, men har i tillegg nytta nokre viktige 
doktorgradsoppgåver, ei sentral masteroppgåve og nokre evalueringar for å peike på 
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kva resultat nettverksmøte har hatt. Jamvel om ikkje alle studia/evalueringane er like 
grundige, peikar dei alle på veldig gode resultat, og samsvarar slik med kvarandre, 
noko som kan vere med å underbyggje gyldigheita. Eg har gjort utval i forhold til 
forsking og evalueringar eg har funne relevante. 
 
Når det gjeld barnevernfagleg litteratur, har eg gjort eit utval i forhold til det 
spesifikke området eg jobbar med, som mellom anna omhandlar nettverksmøte i 
barnevernet, undersøking i barnevernet og brukarmedverknad. Eg har valt å ikkje gå 
inn i annan barnevernslitteratur i tillegg, då eg har via størst plass til nettverksteori 
som dannar utgangspunktet for metoden. Dette kan seiast å vere ei svakheit, då eg 
kunne fått tak i fleire viktige aspekt ved arbeid i barnevernet ved å gå breiare ut. I 
tillegg til barnevernlitteratur har eg nytta barnevernlova som ei viktig kjelde. Samla 
sett er det lite litteratur og manglande empiri på nettverksmøte i undersøkingsfasen i 
barnevernet.  
 
 
2.2 Andre kjelder 
For å få eit innblikk i bruken av metoden i praksis, har eg utført eit kvalitativt intervju 
av ein nettverkskonsulent. I drøftinga kjem eg til å trekkje inn punkt frå intervjuet der 
eg finn det høveleg. Eg refererer til henne som nettverkskonsulent. 
 
Informanten fekk tilsend intervjuguiden (sjå vedlegg) på førehand slik at ho skulle 
kunne vere førebudd og innstille seg på tema. Intervjuet vart utført per telefon, noko 
som kan ha vore ei svakheit då ein per telefon misser viktige aspekt ved 
kommunikasjonen, til dømes kroppsspråket. Dette kan ha ført til ukjende 
misforståingar. 
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3 Teori 
3.1 Barnevernets oppgåve 
Ifølgje Bunkholdt og Sandbæk gjenspeglar formålsparagrafen til barnevernlova dei 
politiske måla til verksemda i barnevernet (2008). Barnevernet skal ifølgje 
formålsparagrafen i barnevernlova § 1-1 sikre at born og unge som lever under 
skadelege forhold får hjelp og omsorg når det er nødvendig, samt bidra til trygge 
oppvekstvilkår. Vidare har barnevernet ansvar for å avdekkje problem og setje inn 
tiltak for at varige problem kan unngåast (barnevernlova § 3-1, andre ledd) og 
medverke til at borns interesser blir ivareteke av offentlege etatar og organ 
(barnevernlova § 3-2). 
 
Utifrå lovgjevinga er andre viktige omsyn i barnevernets verksemd mellom anna 
brukarmedverknad, omsyn til bornets beste, det biologiske prinsipp (familiebanda står 
sterkt) og mildaste inngreps prinsipp (mildaste inngrep skal vurderast først) 
(Bunkholdt og Sandbæk 2008). 
 
I Barnevernet i Norge (NOU 2000: 12) gjer utvalet greie for nettverksretta arbeid i 
barnevernet: 
 
 Utvalget er av den oppfatning at en bred mobilisering i familiens lokale miljø 
 er nødvendig både for å bedre forebyggende innsats, og for å øke kvaliteten på 
 de hjelpetiltak som skal hindre omsorgsovertakelse. Men også når 
 omsorgsovertakelse er nødvendig, er det av stor betydning for det enkelte barn 
 og dets familie at det sikres kontakt mellom barnet og viktige støttepersoner i 
 barnets sosiale nettverk. Her er det en selvfølge at det må legges stor vekt på 
 foreldrenes oppfatninger. Det er viktig at mulighetene for å bruke 
 ressurspersoner fra dette nettverket blir vurdert når omsorgen må flyttes. 
 
Her ser vi ei sterk oppfordring frå regjeringa til å arbeide nettverksretta, og slik ta i 
bruk nettverksintervenerande metodar i barnevernet. 
 
Undersøkingsfasen i barnevernet vert iverksette etter ein har motteke ei 
bekymringsmelding om eit born, der ein vurderer at innhaldet i bekymringsmeldinga 
må undersøkast, jamfør barnevernlova § 4-3. Undersøkinga skal skje snarast og 
seinast innan 3 månader. Gjennom undersøkingsfasen skal ein avdekkje om 
situasjonen til eit born gjev grunnlag for tiltak etter barnevernlova. Ein skal altså finne 
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tak i kva som er problemet (og aktuelle ressursar) og planleggje vegen vidare. Saka 
skal belysast så godt som mogeleg før tiltak vert vedteke (Lov om behandlingsmåten i 
forvaltningssaker av 10. februar 1967 nr 00 
(forvaltningslova) § 17), og omfanget av undersøkinga skal ikkje gjerast meir 
omfattande enn nødvendig (barnevernlova § 4-3, andre ledd). 
 
Stortingsmelding 40 peikar på utfordringar ved å utøve skjønn i barnevernssaker, og 
at å utvikle kompetanse, klokskap og samarbeidsevne er viktig i forhold til 
skjønnsutøving og for barnevernets legitimitet og tillit i befolkninga (2001-2002). I 
samband med dette framhever Hærem og Aadnesen viktigheita av å kunne gjere greie 
for vurderingsgrunnlaget i barnevernssaker (2008), noko undersøkingar viser at 
barnevernet ofte er veldig dårlege på (Rød 2008). 
 
 
3.2 Brukarmedverknad 
Brukarmedverknad i barnevernet inneber at born, ungdom og foreldre får mogelegheit 
til aktiv deltaking i prosessar, samt innflytelse til å påverke utfallet i avgjersler i møte 
med barnevernet (Seim og Slettebø 2007). Viktige forutsetnader for medverknad er å 
verte informert og høyrt (ibid.). Barnevernet har etter barnevernlova (§ 4-4) 
myndigheit til å gripe inn i familieforhold der det er bekymring for borns situasjon. 
Dette gjer at brukarmedverknad vert ei større utfordring i barnevernet enn elles i 
offentleg forvaltning, grunna brukarane sin avgrensa autonomi. Men nettopp grunna 
myndigheita til å gripe inn vil brukarmedverknad vere særskild viktig for å sikre 
brukarar sine rettar. Diverre viser ei rekke forskingsrapportar i Noreg og andre land at 
born i kontakt med barnevernet ofte ikkje vert sett og høyrt (Seim 2007). Når det 
gjeld foreldre og medverknad har Sandbæk (2002) funne at foreldre i møte med BUP, 
PPT og barnevern opplever å ikkje bli tatt omsyn til i avgjersler når det er usemje 
mellom foreldra og hjelpeapparatet. 
 
Borns medverknad er mellom anna heimla i FNs Barnekonvensjon (artikkel 12) og i 
barnevernlova § 6-3: 
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 Et barn som er fylt 7 år, og yngre barn som er istand til å danne seg egne 
 synspunkter, skal informeres og gis anledning til å uttale seg før det tas 
 avgjørelse i sak som berører ham eller henne. Barnets mening skal tillegges 
 vekt i samsvar med barnets alder og modenhet (Barnevernlova § 6-3, første 
 ledd). 
 
Foreldre sin rett til medverknad er heimla til dømes i forvaltningslova. Ifølgje 
forvaltningslova §§ 16 og 17 skal dei verte informert og få uttale seg om saka før 
vedtak treffast. I tillegg er det fleire punkt i forvaltningslova og barnevernlova som 
tilseier at foreldra har krav på vegleiing og informasjon. Oppedal (2007) framhevar at 
dette inneber rett til å bli involvert og få medverke i barnevernssaker. 
 
I tillegg til lovgjevinga er brukarmedverknad i barnevernet framheva som 
fokusområde i ulike offentlege dokument (Aamodt 2007), til dømes FoU-strategi for 
barnevernet (2009-2012). Gjennom mange år og frå fleire kantar har 
brukarmedverknad i offentleg forvaltning kome som eit viktig omsyn politisk og 
fagleg (Seim og Slettebø 2007). 
 
 
3.3 Sosial nettverksteori 
3.3.1. Sosiale nettverk 
Marsella og Snyder (1981, i Seikkula 2000:19) definerer sosialt nettverk som  
 
 (…) de samhandlingsforhold som gjør at individet bevarer sin sosiale identitet. 
 Fra disse samhandlingsforholdene får det åndelig støtte, materiell hjelp, 
 tjenester, kunnskaper og nye relasjoner.  
 
Enkelt sett kan det altså seiast å omhandle samhandlingsforhold, eller vere eit 
“faguttrykk for kontakt og samhandling mellom mennesker” (Fyrand 2005:19). 
Omgrepet sosialt nettverk viser til dei sosiale relasjonane ein person har, dei 
kontaktane vedkomande er omgjeven av. 
 
Eit menneske sine sosiale relasjonar og sosiale nettverk har gjennom forsking vist seg 
å vere særs viktig på ulike måtar (Fyrand 2005, Bø og Schiefloe 2007). Gjennom våre 
sosiale nettverk har vi til dømes tilgang på sosial støtte. I dette ligg det at relasjonane 
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til andre kan fungere som ein viktig ressurs i form av eksempelvis følelsesmessig 
støtte, sosialt samvere, ulike former for praktisk hjelp og informasjon (Fyrand 
2005:37, Bø og Schiefloe 2007). Sosialt nettverk og sosiale relasjonar viser seg også å 
ha sterk samanheng med både psykisk og somatisk helse (Fyrand 2005, Getz m.fl. 
2011).  
 
Allereie frå eit menneske er fødd viser betydinga av menneskelege relasjonar seg. 
Bornets tilknyting til omsorgsperson er avgjerande for bornets vidare utvikling 
(Bunkholdt og Sandbæk 2008, Wennerberg 2011). Gjennom oppveksten vert bornet 
sosialisert og påverka gjennom samspel med menneska bornet har rundt seg (Bø 
2000, Klefbeck og Ogden 2003, Wennerberg 2011). Dette seier noko om betydinga av 
sosiale nettverk også for born. I tillegg vil eit born bli påverka av foreldra sitt sosiale 
nettverk, då dette verkar inn på familien i sin heilskap, og slik bornets situasjon, 
samstundes som nettverket kan vere med å verke inn på foreldra si omsorgsevne 
(Svedhem 1985, Fyrand 2005:75). Fyrand peikar på ein påvist samanheng mellom 
omsorgssvikt og sosial isolering av born-foreldre relasjonen (2005:75). Dette viser 
altså at nettverket er veldig viktig for born-foreldre relasjonen. 
 
 
3.3.2 Bronfenbrenners sosialøkologiske utviklingsmodell 
Urie Bronfenbrenner sin sosialøkologiske utviklingsmodell er viktig i denne 
samanhengen. Bronfenbrenner tek utgangspunkt i at menneske utviklast og 
sosialiserast i dynamisk samspel med andre – i ein kulturell samanheng (Bø 2000). I 
modellen samanfattar han ulike faktorar som på ulike måtar verkar inn på borns 
utvikling, og deler dette inn i mikro-, meso-, ekso- og makrosystemet. Mikrosystemet 
viser til forhold born inngår direkte i, som familien, skuleklassa, venner, 
fritidsaktivitet osv., medan mesosystem er forbindelseslinjer mellom to eller fleire 
mikrosystem som bornet inngår i. Eksosystem er system som påverkar bornet 
indirekte, til dømes arbeidsstaden til foreldra. Makrosystem går på ulike forhold ved 
og i samfunnet.  
 
Samla sett sjåast dette økologiske systemet som ein dynamisk organisme som stadig 
er i rørsle, og det skjer ein gjensidig påverknad både innanfor og mellom nivåa (Bø 
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2000). Samhandling mellom mikrosystem (mesosystemet), samt samsvar i verdiar, 
kultur og liknande, er særleg viktig for born (Bø 2000, Klefbeck og Ogden 2003). 
Dette er med og skapar heilskap og samanheng, noko som er av særskild betyding for 
born og ungdom (Fyrand 2005:47). Mesosystemet er der nettverksintervensjon særleg 
skjer, og nettverksmøte har vist seg å vere ei hensiktsmessig metode nettopp i forhold 
til samarbeid og kontakt mellom mikrosystem (Svedhem 1985, Klefbeck m.fl. 1987, 
Fyrand 2005). 
 
 
3.4 Nettverksmøte 
Som nemnt er nettverksmøte ei intervensjonsmetode der klient, klientens nettverk og 
profesjonelle møtast og jobbar mot ei kollektiv problemløysing (Fyrand 2005). 
Deltaking i nettverksmøte skal vere friviljug, og klienten skal sjølv vere med å 
bestemme kven som skal få vere med på nettverksmøtet (Vigrestad og Hellandsøen 
2012).  
 
Målsetjing ved nettverksmøte er ifølgje Fyrand å førebyggje utvikling av eit problem 
samt ei fastlåsing av ein situasjon, for betre meistring av ein krevjande livssituasjon, 
og for å løyse praktiske, følelsesmessige og/eller relasjonelle problem (2005:201). 
Klefbeck og Ogden skildrar målsetjinga ved at ein ynskjer å mobilisere nettverket, 
knyte det saman, samt la nettverket overta ansvaret for situasjonen (2003:157). 
 
Metoden byggjer på eit grunnsyn av at klient, klientens nettverk og dei profesjonelle 
sit med ulik kompetanse som saman vil vere utfyllande og samstundes er uerstatteleg i 
ein problemløysingsprosess (”kompetansesystem”, Fyrand 2005). Samstundes tek 
metoden utgangspunkt i det synet at sosiale problem oppstår i sosiale samanhengar, 
mellom menneske som samhandlar (Forsberg og Wallmark 2002). Mennesket og det 
aktuelle problemet må sjåast i sin samanheng, i forhold til ”problemets miljø” som 
Forsberg og Wallmark skildrar det (2002:13). I den sosiale samanhengen til eit 
menneske kan ein også finne ressursar til å arbeide med det aktuelle problemet 
(jamfør kompetansesystema). 
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Dialogen er eit sentralt verkemiddel i nettverksmøte (Seikkula 2000, Seikkula og 
Arnkil 2007). Alle i nettverket sit med ulike oppfatningar av eit problem. I dialogen 
skal ein høyre alle dei ulike oppfatningane og saman utvikle ei felles forståing av 
situasjonen. Den forståinga ein saman kjem fram til vil vere meir omfattande og 
kompleks enn kvar einskild si oppleving. Kvar samtale inneber slik ei mogelegheit for 
nye idear og nye forståingar, og med dialogen verksam vil det kunne bidra til 
helbredande faktorar i nettverket (Seikkula og Arnkil 2007). 
 
 
3.4.1 Nettverksmøte i undersøkingsfasen – oppstartsmøte 
Eit par barnevernskontor har publisert litteratur på bruken av nettverksmøte i 
barnevernet (”oppstartsmøte”); Strinda hjelpeteneste og Bærum barnevern. 
 
Døsvik og Tjeldflåt (2003, 2007) og Schellenberg (2011) oppgjev fleire mål for 
bruken av oppstartsmøte. Eit viktig mål er brukarmedverknad for born og foreldre, 
med bornets beste i fokus. Brukarane skal få ta eigne val og påverke kven som skal 
vere støttespelarar i eit utfordrande endringsarbeid (Døsvik og Tjeldflåt 2003:28). Ein 
ynskjer også å utløyse ressursane som ligg i nettverket og få til ein opnare dialog med 
nettverket. Det første møtet med familien er avgjerande for å etablere tillit og vidare 
samarbeid, og dermed grunnleggjande for god hjelp. Dette ynskjer ein å styrke ved 
oppstartsmøte. Ved å invitere familiens private nettverk, samt andre aktuelle 
offentlege instansar, håpar ein å få til eit meir ope barnevern, med meir innsikt i 
barneverntenesta for befolkninga generelt, og slik imøtekome krav frå barne- og 
familiedepartementet (jamfør Døsvik og Tjeldflåt 2003). I dette inneber det også å 
bidra til ei ufarleggjering av barnevernet. I tillegg ynskjer ein tverrfagleg samarbeid 
og god informasjon til samarbeidspartnarar. Effektivisering innanfor barneverntenesta 
er også eit mål.  
 
Oppstartsmøte vert tilbode familiar der ein har avgjort å iverksette undersøking etter 
barnevernlova § 4-3, med unntak av saker der det er mistanke om vald og/eller 
seksuelle overgrep (Døsvik og Tjeldflåt 2007, Schellenberg 2011). Dersom familien 
ikkje ynskjer oppstartsmøte vert det tradisjonell undersøking. Ynskjer dei 
oppstartsmøte samtalar ein med foreldra på førehand for å planleggje møtet, kven som 
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skal inviterast (både av privat og offentleg nettverk), om borna skal vere tilstades osv. 
(Schellenberg 2011). Bærum barnevern ynskjer i utgangspunktet at born ned til 7 år 
skal vere tilstades. Privat nettverk kan vere slekt, naboar, vener, kjenningar frå 
fritidsaktivitetar. Offentleg nettverk kan til dømes vere helsesøster, NAV-tilsett, BUP-
behandlar (Vigrestad og Hellandsøen 2012:15). I og med at møtestad ikkje vert 
oppgjeve i skildringane går eg utifrå at det skjer i barnevernets lokale og ikkje i 
familiens heim. 
 
Sjølve møtet startar ved at barnevernet ynskjer velkommen og orienterer om 
formalitetar som lovverk og fritak frå teieplikt i møtet. Møteleiar gjennomgår 
innhaldet i bekymringsmeldinga og meldar utdjupar dette. Møtedeltakarar får 
kommentere og kome med utfyllande opplysingar. Det vert avhalde eit ”møte i møtet” 
(jamfør reflekterande prosessar, Andersen 2005) der barnevernets tilsette set seg i 
midten av ringen og diskuterar korleis dei vurderer situasjonen og kva som bør 
gjerast. Etterpå kan resten av deltakarane kommentere og bidra med løysingar og 
forslag til vidare tiltak. Barnevernet har avgjerslemyndigheit i oppstartsmøtet, det vil 
seie at det i løpet av møtet vert bestemt kva som skjer vidare; om det trengs vidare 
undersøking eller om saka skal henleggjast, og kva tiltak som eventuelt skal 
iverksetjast (Døsvik og Tjeldflåt 2003, 2007, Schellenberg 2011). 
 
Størkersen påpeikar at oppstartsmøtet er barnevernet sitt møte i den forstand at dei 
treng å få gjort ei kartlegging i si undersøking (2011:228). Dermed vil det ikkje kunne 
bli same grad av brukarmedverknad i eit oppstartsmøte som i nettverksmøte utan 
undersøkingsagenda. 
 
 
3.5 Nettverksmøte – resultat og erfaringar 
Diverre er det per i dag lite empiri på effekten av nettverksmøte, med nokre unntak 
som til dømes Fyrand (2003) og Johansen (2011). Mange har likevel gjort 
evalueringar og skrive om erfaringar og utfall ved nettverksmøte, som ser ut til å gje 
veldig gode resultat. 
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Fyrand har i sin studie med kontrollgrupper funne at nettverksintervensjon (hjå 
kvinner med revmatiske lidingar) i form av eitt nettverksmøte gav klart utslag, 
særskild for åleinebuande. Størrelsen på sosialt nettverk auka, den daglege sosiale 
støtta auka, det vart ein reduksjon av sosial dysfunksjon og den generelle helsa vart 
forbetra, med fortsett effekt etter 18 månader (Fyrand 2003). 
 
Ved Keropuda sjukehus, Finland, har ein endra arbeidsmåten i det psykiatriske 
hjelpeapparatet til nettverkssentrert behandling, hovudsakleg i form av nettverksmøte, 
eller ”åpne samtalar” som dei kallar si tilnærming (Seikkula 2000). Som eit resultat av 
dette har antal sengeplassar vorte redusert frå 299 til 55 på fem år, og dei langvarige 
sjukehusopphalda grunna psykotiske problem har vorte unngått. Ved 
oppfølgingsstudie av psykotiske pasientar ved institusjonen har ein også sett ein 
vesentleg reduksjon av medikamentbruk (ibid.). I tillegg har førekomsten av 
schizofreni falle i dette området, som følgje av at behandling har kome i gang 
tidlegare og oftare enn før. Samstundes vert det vist til at fleire kjem betre ut av krisa 
og er raskare tilbake i arbeidslivet (Seikkula og Arnkil 2007). 
 
Johansen (2011) har i sitt doktorgradsarbeid studert kva effektar eit nettverksråd kan 
gje for klientar (i sosialtenesta). Ho argumenterer for at dette er ein sosial-støtte 
intervensjon. Psykososiale endringsprosessar var viktige, med relasjonelle og 
kommunikative betringar i nettverket. Johansen fann at nettverksråd førte til styrka 
sjølvkjensle og eigenverd, styrka meistringstru og handlekraft, kjensle av fellesskap 
og tilhøyrsle. Anerkjennande støtte og open kommunikasjon og dialog var viktige 
komponentar i dette. Samstundes peikar ho på at eigenverd, fellesskapskjensle og 
meistringstru er viktig for psykisk helse (ibid.:164).  
 
I Valdresprosjektet (Brottveit 2002) vart det gjort ei evaluering av behandling ved 
nettverksmøte til 10 psykiatriske pasientar. Her opplevde dei fleste pasientane betring 
i forhold til psykiatriske symptom, alle opplevde framgang. Fleirtalet oppgav betre 
livskvalitet og behandlinga fungerte førebyggjande for tilbakefall og forverring. Når 
det gjaldt brukarperspektivet opplevde både pasientar og pårørande at det vart godt 
ivareteke. Nettverket opplevde møta som ei stor avlastning og at dei no kunne hjelpe 
betre og meir effektivt. Både pasient og pårørande opplevde å få meir kompetanse til 
meistring av situasjonen. 
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Forkby (2006) gjer greie for ei prosjektevaluering av nettverksmøte med 
risikoungdom i Sverige der ein har nytta spørjeskjema, intervju og observasjon av 
nettverksmøte. Tilbakemeldingar frå deltakarar var mellom anna: Ungdommane som 
vanlegvis fekk mykje kritikk opplevde i møtet å få mykje positive tilbakemeldingar, 
dei fekk kome til orde og vart lytta til. Dei gav tilbakemelding om ein demokratisk 
arbeidsmåte. Gjennom observasjonar hevdar Forkby at det var ei spesiell kraft i 
nettverksmøta som førte til at store usemjer løyste seg gjennom dialog (2006). Den 
spesielle atmosfæren gjorde at tema som før hadde vore skjult og uuttalt, kom opp slik 
at ein kunne byrje å ta tak i det. 
 
I ei undersøking i Sverige som involverte 8 nettverksmøte med utsett ungdom i 6 
ulike saker, peikar Forkby (2009) på nokre effektar av nettverksmøte. Han hevdar at 
møta førte til godt samarbeid, og at planlegginga vart gjort i fellesskap. Vidare hevdar 
han at nettverksmøtet gav kjensle av håp og tilhøyrsle. Han påpeikar ei sterk 
emosjonell atmosfære som bidrog til mobilisering av deltakarane og som bidrog til at 
nettverket var viljuge til å bistå med hjelp i den aktuelle situasjonen. 
 
 
3.5.1 Erfaringar med oppstartsmøte 
Schellenberg har gjort ein kvantitativ studie av deltakarar si erfaring med 
oppstartsmøte i Bærum barnevernteneste (Schellenberg 2009). Det er eit ikkje-
sannsynsutval, svara på av 20 born (ned til 10 år), 46 foreldre, 30 personar frå privat 
nettverk og 122 frå det offentlege nettverket. Schellenberg framhevar ein deltakar sin 
kommentar ho meiner oppsummerar resultata: ”Fantastisk måte å jobbe på! Grattis, 
barnevern!!” Deltakarane er jamt over svært nøgde med metoden, borna likevel med 
ein lågare skår enn resten. Det som går igjen som særleg vellukka er at deltakarane 
opplever å bli møtt med respekt, å få mogelegheita til å leggje fram synspunkta sine 
og at synspunkta vert høyrde.  
 
I forhold til brukarmedverknad er særleg tre spørsmål sentrale (Schellenberg 
2009:51). Svara er gjevne på ein skala frå 1 til 6. På spørsmålet Jeg fikk mulighet til å 
legge fram mine synspunkter skårar borna gjennomsnittleg 5,2, foreldre og det private 
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nettverket skårar 5,7 og det offentlege nettverket 5,8. På Jeg opplevde at mine 
synspunkter ble hørt skårar born 5,5, det private nettverket 5,6, foreldre 5,7 og 
offentleg nettverk 5,8. På spørsmålet Jeg opplevde å ha vært delaktig i beslutninger 
som ble tatt i møtet skårar born 4,8, privat nettverk 5, offentleg nettverk 5,3 og 
foreldre 5,5. Samla sett er dette veldig gode resultat.  
 
Døsvik og Tjeldflåt gjer greie for sine positive erfaringar med oppstartsmøte (2003, 
2007). Dei påpeikar mellom anna ei meir effektiv sakshandsaming – ventelistene og 
fristoverskridingane har gått drastisk ned. Det er også meir effektivt fordi ein 
avdekkjer ressursar å spele på i nettverket tidlegare, og får større innsikt i 
familieforholda. Dette hevdar dei bidreg til at dei lettare kan skilje ut dei sakene som 
treng ekstra ressursar (ibid.). Ei anna erfaring er at nettverket saman kjem med 
kreative og konstruktive løysingar som gjer at tiltaka passar bornet og familien betre 
enn dei tilsette i barnevernet har sett tidlegare (Døsvik og Tjeldflåt 2003:35). Som 
barnevernarbeidarar opplever dei å ha lært at dei ikkje sjølv sit med dei beste 
løysingane, og at dei har klart å leggje bort ”ekspertrolla” og gje større rom for 
brukar. Fleire familiar har gjeve tilbakemelding om at vanskelege familiesaker som 
har ligge ubearbeidd, har fått kome til overflata gjennom oppstartsmøte og blitt gjeven 
anledning til å bli reinska opp i. I tillegg har privat og offentleg nettverk gjeve gode 
tilbakemeldingar om eit ope og besluttsamt barnevern (Døsvik og Tjeldflåt 2003). 
Barnevernarbeidarane opplever å bruke mykje mindre tid og krefter på å arbeide i 
motstand. 
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4 Nettverksmøte – ei hensiktsmessig metode? 
Er så nettverksmøte ei hensiktsmessig metode i undersøkingsfasen i barnevernet? Eg 
vil her drøfte utifrå overordna mål for barnevernet og viktige omsyn i barnevernets 
arbeid (jamfør 3.1), og til slutt drøfte undersøkingsfasen konkret. Formålsparagrafen 
kjem eg tilbake til i avslutninga. Viktige punkt med nettverksmøte som metode vil eg 
trekkje inn når eg drøftar det ovannemnte.  
 
 
4.1 Barnevernets oppgåve 
4.1.1 Avdekkje problem og setje inn tiltak 
Ved nettverksmøte i undersøkingsarbeidet kan ein ved å samle bornet, familien, det 
personlege nettverket, meldar av bekymringsmeldinga og det profesjonelle nettverket, 
få avdekkje ulike sider ved bornets forhold, og slik avdekkje ulike problem. Dei ulike 
deltakarane i møtet vil kunne gje informasjon utifrå sin posisjon, samstundes som dei 
kan utfylle kvarandre i forhold til det andre seier (jamfør kompetansesystema, Fyrand 
2005). Saman vil dette kunne bidra til ei grundig kartlegging. Til dømes kan læraren 
fortelje korleis bornet ter seg og har det på skulen og tanta kan seie noko om bornet i 
familiesituasjonen. Ein vil også kunne sjå bornet i ”problemets miljø” (Forsberg og 
Wallmark 2002) og kunne få eit større innblikk i korleis familien samhandlar med 
kvarandre og bornet. Dette kan gje viktig informasjon både om problema og om kva 
ressursar ein kan nyttiggjere og byggje vidare på hjå familien. Seikkula peikar på 
døme der ein først ved å trekkje med nettverket har fått sett heilskapssituasjonen og 
kome til kjernen av problemet (2000). Samstundes kan familiens nettverk vere med å 
peike på ressursar foreldra har, og som barnevernarbeidar kan ein kanskje lettare 
gjenkjenne ressursar dersom foreldra kjenner seg støtta av sine nærmaste og slik 
kjenner seg tryggare.  
 
Dersom ein samanliknar nettverksmøte med ordinær undersøking der ein til dømes 
dreg på heimebesøk til familien, så vil dette kanskje kunne gje eit anna bilete? Ved å 
dra heim til ein familie vil ein kunne få eit anna type innblikk i situasjonen og korleis 
familien har det heime, korleis dei samhandlar i heimen, osv. Kanskje vil det biletet 
ein får av familien på nettverksmøte på eit offentleg kontor vere veldig annleis enn 
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det ville vore i heimen? Og kanskje ville til dømes offentleg tilsette (lærar, trenar, 
helsesøster, osv.) vore meir ærlege om ein snakka med dei når familien ikkje var til 
stades? Likevel trur eg at det å få samla det sosiale nettverket (inkludert det offentlege 
nettverket) rundt bornet og familien vil gje eit godt grunnlag for informasjon og ei 
brei innsikt på ulike plan, noko også nettverkskonsulent opplever. Gjennom den breie 
informasjonen og gjennom det ein får observere av bornet i sin familie og i sitt 
nettverk, kan ein få ei unik mogelegheit til å sjå mest mogeleg av bornets heilskaplege 
situasjon. 
 
Størst mogeleg innsikt i bornets situasjon, i problemforhold og i tilgjengelege 
ressursar kan vere med å danne eit viktig grunnlag for tiltak. Døsvik og Tjeldflåt 
skildrar at tiltaka vert tilpassa born og familie betre med bruk av nettverksmøte enn 
elles, med bakgrunn i dette (2003:35). Saman kan ein jobbe mot ei kollektiv 
problemløysing, der ein som eit resultat av fellesskapet kanskje kan utarbeide unike 
forslag til tiltak som den einskilde vanskeleg ville kome på åleine (jamfør Døsvik og 
Tjeldflåt 2003, Fyrand 2005, Seikkula og Arnkil 2007). Tiltaka vil kunne bli 
gjennomtenkte og grundige med bakgrunn i at ein er mange som utviklar det saman. 
På den andre sida, det å få til godt samarbeid er inga sjølvfølgje. Det er ofte snakk om 
ein familie i ein vanskeleg situasjon, og dette kan fort også gjelde familien sitt forhold 
til det sosiale nettverket. I så fall vil det fort kunne by på nokre utfordringar i 
kommunikasjon og samarbeid. 
 
Når ein har samla nettverket til familien kan ein få informasjon om kven som kan vere 
viljuge til å stille opp praktisk i forhold til familien og bornet, noko ein vanskelegare 
ville kunne få tak i elles. Ved å involvere dei i saka og ved at dei får meir innsikt i 
problemsituasjonen kan det skape engasjement til å ville stille opp, noko erfaringar 
har vist ofte vert tilfelle (Brottveit 2002, Fyrand 2005, Forkby 2009). Ein får slik 
nettverket meir på bana og mobilisert dei ressursane som faktisk er der. Dette vil 
kunne føre til viktige tiltak, og det vil kunne vere ei avgjerande støtte for familien. 
Motsatsen her vert dersom nettverket vert engasjert i møtet og kjem med lovnader 
som ikkje vert haldne i praksis. Då vil skuffelsen kunne bli stor for bornet og foreldra. 
 
Eit godt første møte med familien, som Døsvik og Tjeldflåt hevdar dei får ved 
nettverksmøte, kan vere med å skape tillit til barnevernet og vil slik vere viktig for 
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korleis samarbeidet mellom barnevern og familie vert (2007:187). Eit godt samarbeid 
med foreldra er vidare avgjerande for å få til å gje god hjelp og er dermed avgjerande 
for utfallet av saka (Døsvik og Tjeldflåt 2007, Bunkholdt og Sandbæk 2008).  
 
 
4.1.2 Borns interesser ivareteke av offentlege etatar og organ 
Barnevernet skal medverke til at borns interesser vert ivareteke av offentlege etatar og 
organ. Nettverksmøte gjev ei unik mogelegheit til dette fordi ein her nettopp vil 
forsøke å samle bornets sentrale personar frå offentlege etatar og organ. Personar frå 
det offentlege nettverket vil i nettverksmøte kunne få innsikt i bornets situasjon og 
kva bornet kan trenge av dei. Truleg vil det kunne skape medkjensle og engasjement 
for bornet grunna ein ny type nærleik til situasjonen. Det vil også kunne bidra til at 
ulike offentlege organ samarbeidar betre (jamfør Størkersen 2011). Samstundes kan 
det bidra til godt samarbeid med barnevernet, då ein får ein opnare kontakt om kva 
som skjer og om korleis dei offentlege instansane kan bidra i prosessen. Barnevernet 
skal ifølgje barnevernlova § 3-2, andre ledd, samarbeide med andre sektorar når det 
kan vere til hjelp for bornet, og gje uttalingar og råd. Utfordringar ved å samle mange 
frå det offentlege nettverket kjem eg inn på under punktet om brukarmedverknad. 
 
 
4.2 Viktige omsyn i barnevernsarbeidet 
4.2.1 Brukarmedverknad  
I eit nettverksmøte vil foreldre, og i mange tilfelle born, vere involverte i prosessen 
der planar vert lagde og avgjersler vert tekne. Det at dei er med i denne prosessen vil 
legge til rette for brukarmedverknad. Alle skal verte høyrde, og ein skal gjennom 
dialog forsøke å finne løysingar. Noko av utgangspunktet for nettverksmøte er at dei 
profesjonelle skal gje frå seg ekspertrolla og sleppe klient og nettverk til (Seikkula 
2000). Dette opplever Døsvik og Tjeldflåt at dei som barneverntilsette lettare har klart 
ved denne måten å arbeide på (2003). Seikkula hevdar at ein i nettverksmøte møter 
problema saman med klientane og at fagfolka ikkje lenger kan halde den same 
avstanden til klient som ein har gjort ved andre måtar å jobbe på (2000:17). Dette vil 
også kunne føre til eit godt samarbeid med foreldra.  
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Ved at foreldra kan ta med personar frå sitt private nettverk på nettverksmøtet, vil dei 
kunne ta med viktige personar som kan vere med å fremje deira sak. Dette kan slik 
bidra til brukarmedverknad. Ulike personar som kjenner bornet og er engasjert for 
bornets beste vil også kunne bidra til at bornet vert ivareteke. Men kva med bornet sin 
posisjon i møtet, korleis vil det vere? Vil det tore å fremje sine synspunkt framfor alle 
menneska som er samla, synspunkt som kanskje vil vere sårande for foreldra? Dette 
trur eg kan vere ei utfordring for bornet sin medverknad i saka. På den andre sida, i 
nettverksteorien vert det framheva at hovudpersonane i eit nettverksmøte bør ha minst 
ein person kvar til å støtte seg i si sak (Klefbeck og Ogden 2003, Fyrand 2005). Dette 
kan kanskje vere med å vege opp for bornets truleg vanskelege posisjon i møtet. 
Støtteperson i møtet tenker eg vil vere særleg viktig i barnevernet der maktaspektet er 
sterkt tilstades. Det vil også vere veldig viktig for å sikre seg at bornets synspunkt vert 
fremja, og enda viktigare om bornet sjølv ikkje er tilstades.  
 
Eg har peika på moment ved nettverksmøte som legg til rette for brukarmedverknad, 
men spørsmålet er om det skjer i praksis. Får born og foreldre ha innflytelse på dei 
avgjerslene som vert tekne gjennom nettverksmøte? Dersom ein kallar det ein driv 
med brukarmedverknad og det i praksis ikkje er det, vil dette kunne verte skjult 
maktutøving i staden. Dette fordi ein då ”lurar” seg sjølv og møtedeltakarar til å tru at 
dei får medverke, medan ein eigentleg utfører ei skjult form for makt. Forkby (2009) 
hevdar at ei skjult maktutøving i nettverksmøte kan føre til manipulasjon av 
deltakarane, noko som er høgst uetisk. Med utgangspunkt i dette meiner eg ein i 
nettverksmøte bør vere medviten på og aktivt jobbe for at møtet skal innebere 
brukarmedverknad, i og med at dette er eit hovudmål med metoden. Dette også fordi 
tilsette sine haldningar til brukarmedverknad er avgjerande for at det skal skje (Seim, 
Slettebø og Koht 2007:215). 
 
Eit anna moment i forhold til brukarmedverknad er om det kan bli ei overvekt av 
offentleg tilsette i nettverksmøtet? Dette er særleg aktuelt dersom familien har vore i 
kontakt med fleire hjelpeinstansar. Nettverkskonsulent bekreftar i intervjuet at det hjå 
dei ofte vert ei overvekt av profesjonelle hjelparar i møta. Forkby (2009) viser til 
døme med offentleg tilsette i overtal som dannar ei sterk gruppe i møtet, med semje 
rundt kva og korleis ting bør gjerast i saka. Dette vil ikkje nødvendigvis vere tilfellet 
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med eit overtal av offentleg tilsette, men overtal vil kunne føre til at born og foreldre 
blir underlegne. Dette kan fort slå ut på deira medverknad. I samband med dette 
framhevar nettverkskonsulent viktigheita av å arbeide med foreldre, eventuelt bornet, 
for å kartleggje deira sosiale nettverk på førehand. Slik kan dei verte meir medvitne 
om kven som kan inviterast og involverast. Foreldra kan vere med å avgjere 
deltakarsamansetjinga, men for at dette skal føre til reell brukarmedverknad er det 
viktig at det vert tilrettelagt for og oppmuntra til ei involvering av det private 
nettverket. For øvrig vil kanskje foreldra ikkje ynskje å ha med så mange frå sitt 
private nettverk i møtet, då det kan opplevast som skamfullt å vere meld til 
barnevernet (jamfør Brottveit 2002). Likevel har familiar sjølv gjeve tilbakemelding 
om at positive aspekt ved nettverksmøtet har vege opp mot overvekt av offentleg 
tilsette (Døsvik og Tjeldflåt 2007:198). Dette kan seie noko om at møtet opplevast 
positivt, jamvel med overvekt av offentlege tilsette. 
 
Evalueringa av oppstartsmøte i Bærum barnevern viser veldig gode resultat i forhold 
til brukarmedverknad (jamfør 3.5.1), noko som tyder på positive erfaringar med 
brukarmedverknad i oppstartsmøta. Dette særleg med tanke på at desse opplevingane 
er i møte med ei maktutøvande teneste. 
 
 
4.2.2 Bornets beste  
 Hensynet til barnets beste. 
        Ved anvendelse av bestemmelsene i dette kapitlet skal det legges avgjørende 
 vekt på å finne tiltak som er til beste for barnet. Herunder skal legges vekt på å 
 gi barnet stabil og god voksenkontakt og kontinuitet i omsorgen.
 (Barnevernlova § 4-1). 
 
Tiltaka som vert vedtekne skal altså vere til bornets beste. Kva nettverksmøte kan 
bidra med i å leggje grunnlaget for gode og gjennomtenkte tiltak har eg drøfta under 
4.1.1.  
 
Vidare vert stabil og god vaksenkontakt og kontinuitet i omsorga framheva. Noko 
nettverksmøte kan bidra med, kan kanskje vere å setje bornet i kontakt med andre 
vaksne i nettverket som ikkje har vore så involverte i situasjonen tidlegare. Dette kan 
verte tilfelle dersom det skjer ei gjenoppretting med familie- og/eller 
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nettverksmedlemmer (jamfør Johansen 2011, Vigrestad og Hellandsøen 2012) eller 
desse berre opplever å bli involverte i situasjonen. Nettverkskonsulent framhevar 
betydinga av å ha menneske i nettverket sitt som ikkje er ”kjøpte”, det vil seie lønna 
for arbeidet, noko som gjer det private nettverket viktig. På den andre sida er det ikkje 
sikkert at nettverket til eit born og familien alltid er godt, kanskje er det ikkje god 
påverknad i denne kontakten. Kanskje må bornet beskyttast mot nettverket sitt? I så 
fall vil grundig informasjon om situasjonen vere avgjerande (jamfør 4.1.1). Vidare 
kan ein ta omsyn til beskyttelse i tiltak, eventuelt ved plassering. Kanskje vil ein 
gjennom innsikta ein kan få ved nettverskmøte kunne sjå tydelegare enn ved ordinær 
undersøking nettopp når bornet må beskyttast mot nettverket sitt? Døsvik og Tjeldflåt 
hevdar at dei ved nettverksmøte får betre grunnlag til å finne eigna tiltak og til å sjå 
kvar dei må setje inn mykje ressursar, noko som kan underbyggje dette (2003). 
 
Eit viktig moment i borns utvikling er samhandling mellom mikrosystema (jamfør 
3.3.2). Ei viss grad av samsvar i verdiar-, samt samhandling og samarbeid mellom 
foreldra og dei andre mikrosystema bornet inngår i, er viktig (Bø 2000, Fyrand 2005). 
I nettverksmøtet er det nettopp dette ein prøvar å få til når ein samlar mikrosystema 
og forsøker å skape dialog, noko som samstemmer med resultata i ei undersøking. 
Klefbeck m.fl. viser at 70% av tilfella i undersøkinga (med gjennomførte 
nettverksmøte) hadde endring i samhandlinga mellom mikrosystem (1987:68). Dette 
kan føre til ein betre sosial samanheng i bornets liv. 
 
Som nemnt vil det sosiale nettverket til familien vere viktig for bornet (Svedhem 
1985, Klefbeck og Ogden 2003, Fyrand 2005). Seikkula og Arnkil (2007) og 
Johansen (2011) peikar på ulike helande effektar eit nettverksmøte kan ha på det 
sosiale nettverket; mellom anna sosial støtte, gjenforeining/felleskapskjensle og det å 
opprette dialog/open kommunikasjon mellom nettverksmedlemmane. I tillegg viser 
Fyrand at eitt nettverksmøte åleine kan ha stor effekt for ein person sitt sosiale 
nettverk (2003). Helande effektar på nettverket vil kunne føre til betre vilkår for 
bornet. Det vil kunne verke indirekte inn på bornet ved at foreldra får betra sin 
situasjon og si omsorgsevne (Fyrand 2005:75), og direkte ved kvaliteten på dei sosiale 
relasjonane bornet har til nettverket. Samstundes kan eit nettverksmøte akkurat i 
undersøkingsarbeidet få ei anna form enn andre nettverksmøte, då barnevernet må 
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innhente informasjon (Størkersen 2011). Det kan vere undersøkingsagendaen verkar 
inn på den effekten møtet ofte har vist å ha for nettverket. 
 
I evalueringa av oppstartsmøte i Bærum barnevern viser det seg at born kjem noko 
dårlegare ut på kor nøgde dei er med metoden samanlikna med dei vaksne, jamvel om 
dei skårar høgt (Schellenberg 2009). Det kan ligge ulike grunnar bak dette, men i alle 
fall peikar det på at ein bør vere særleg observant på bornet si rolle i møtet, og på å 
tilretteleggje for bornets beste – også i sjølve møtet. 
 
 
4.2.3 Det biologiske prinsipp 
Eit anna viktig omsyn i barnevernarbeid er det biologiske prinsipp. Nettverksmøte 
kan vere hensiktsmessig i møte med dette i forhold til at foreldra vil kunne bli styrka 
til å ta seg av bornet sitt. Dette kan skje mellom anna gjennom god planlegging av 
tiltak (jamfør 4.1.1) samt at ressursar i både offentleg og privat nettverk vert kartlagt 
og mobilisert, til hjelp og avlastning for foreldra. 
 
Dersom utvida familie er med i nettverksmøtet vil dette kanskje kunne bidra til at 
bornet oftare blir plassert hjå slekt der det er behov for fosterheim, noko som vert 
framheva som viktig i NOU 2000: 12. Til dømes kan familiemedlemmar som elles 
ikkje ville bli spurt og sjølv ikkje ville kome på dette som eit alternativ, verte synlege 
alternativ. Klefbeck og Ogden viser til døme (ved familieråd) der 11 av 13 born vart 
plassert hjå slektningar samanlikna med 16 born som vart utreda på vanleg måte – der 
ingen vart plassert hjå slekt (2003:213). Dette seier noko om at det å involvere 
familien/nettverket kan få avgjerande følgjer for kvar bornet vert plassert. 
Slektsplassering vil kunne førebyggje mot relasjonsbrot for bornet, i og med at bornet 
vert verande i sitt sosiale nettverk og opprettheld kontakten med viktige personar 
(Klefbeck og Ogden 2003). Truleg vil også plassering hjå godt eigna slektningar bidra 
til at plasseringa ikkje er like sårbar som den elles ville vore, og kan slik bidra til 
kontinuitet i omsorga. Familien kjenner bornet frå før, veit slik litt meir kva dei går til 
og vil kunne strekke seg lenger for å få det til å fungere med bornet. Dette mellom 
anna grunna familiebanda ein er, og alltid vil vere, samanbundne ved.  
 
Kandidatnummer 2055 
 27 
 
4.2.4 Mildaste inngreps prinsipp  
Mildaste inngreps prinsipp skal ifølgje Bunkholdt og Sandbæk vere ei retningslinje 
for val av rett tiltak (2008). Dei mildaste inngrepa skal vurderast først: Til dømes skal 
hjelpetiltak vurderast før eventuell plassering av bornet. Dette er nært knytta til val av 
eigna tiltak som eg har drøfta under 4.1.1. Mildaste inngreps prinsipp heng saman 
med godt tiltaksarbeid og det å finne ressursar i bornets eige nettverk: Å bruke 
bornets nettverk kan vere mindre inngripande enn at barnevernet skal setje inn sine 
fagpersonar i tiltak. Dei er “kjøpte” hjelparar og representerer det offentlege, med det 
maktaspektet det inneber. 
 
 
4.5 Barnevernets arbeid i undersøkingsfasen 
 Undersøkelsen skal gjennomføres slik at den minst mulig skader noen som 
 den berører, og den skal ikke gjøres mer omfattende enn formålet tilsier. Det 
 skal legges vekt på å hindre at kunnskap om undersøkelsen blir spredt unødig 
 (Barnevernlova § 4-3, andre ledd). 
 
Ein kan spørje seg om eit nettverksmøte er meir omfattande enn det som er nødvendig 
for å få undersøkt forholda kring eit borns situasjon? Særleg sidan ein kallar inn fleire 
ulike personar, snakkar rundt sensitive opplysingar og då dette er ein sårbar posisjon 
for berørte å vere i. Dette er kanskje meir omfattande enn formålet tilseier? 
Samstundes, er ikkje det nettopp vanskelege saker som skal undersøkast for å hindre 
skadelege forhold for born? Kanskje tilseier då formålet nettopp ei omfattande 
undersøking som gjev godt grunnlag for tiltak. Barnevernet vil måtte hente inn 
opplysingar frå dei same instansane/personane som kjem på nettverksmøtet likevel, 
og ifølgje forvaltningslova § 17 skal saka belysast så godt som mogeleg før vedtak 
fattast. Ei barnevernssak vil dessutan vere sårbar og vanskeleg for dei berørte 
uavhengig av om det vert arrangert nettverksmøte eller ikkje.  
 
Deltakarane i evalueringa av oppstartsmøte i Bærum barnevern skårar veldig høgt på 
om nettverksmøte er ei hensiktsmessig møteform (Schellenberg 2009:46). Slik sett 
kan det vere med å underbyggje at nettverksmøte er ein god måte å gjennomføre 
undersøkinga på. Samstundes vil ikkje møtet fungere godt av seg sjølv; ulike faktorar, 
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som til dømes mangel på dialogisk kommunikasjon, kan føre til frustrerande 
nettverksmøte (Seikkula og Arnkil 2007). Dette gjer at kursing av barneverntilsette i 
metoden, og det å aktivt jobbe for gode nettverksmøte, vil vere viktig.  
 
Vidare skal ikkje kunnskap om undersøkinga spreiast unødig. Når ein kallar inn ulike 
personar til nettverksmøte vil desse få den same informasjonen som både familien og 
barnevernet sit med i saka. Dette er eit anna punkt å stille spørsmål ved. Samstundes 
seier nettverkskonsulent at dei personane som vert kalla inn allereie veit mykje om 
saka, og er bekymra. Det at dei er med, fører til god informasjon og godt samarbeid 
(jamfør 4.1.2), noko som kan fremje bornets beste. 
 
Foreldra samtykkjer skriftleg til at offentleg tilsette får fritak frå teieplikta i 
nettverksmøtet (Schellenberg 2011:247). Såleis vel ein å snakke ope rundt 
opplysingar som eigentleg er teiepliktsbelagde. Er dette juridisk og etisk forsvarleg? 
På den andre sida skal ikkje teieplikt vere til hinder for å oppnå formålet opplysingane 
er innhenta/gjeven for (forvaltningslova § 13b punkt 2), samstundes som opplysingar 
kan gjerast kjend ved samtykkje av berørte (forvaltningslova § 13a punkt 1). Som 
drøfta tidlegare kan nettverksmøte truleg føre til gode tiltak for bornet og godt 
samarbeid med offentlege instansar, og slik kan det bidra til å oppnå formålet.  
 
I tillegg har barne- og familiedepartementet lagt føringar for eit opnare barnevern 
(Døsvik og Tjeldflåt 2007), som nettverksmøte vil kunne føre til. Dette ved at aktuelle 
offentlege personar og berørte i det private nettverket får vere deltakande i prosessar 
og får innsyn i barnevernets arbeid og i kvifor avgjerslene vert som dei vert. Dette 
innsynet vil kunne vere med å gje barnevernet ei større tillit i befolkninga og 
samfunnet. Barnevernet må også gjere sine vurderingar av situasjonen høgt i møtet; 
framfor foreldra, bornet og familiens private og offentlege nettverk. Barnevernet må 
då vere skjerpa i vurderingane sine, og vil kunne verte gjennomskua og ansvarleggjort 
dersom dei gjer dårlege vurderingar. Dette vil kunne fungere som ei kvalitetssikring 
av barnevernets arbeid, som er særleg viktig då undersøking viser at avgjersler i 
barnevernet ofte vert gjort på grunnlag av vage vurderingar (Rød 2008). 
 
Eit anna positivt moment med nettverksmøte i undersøkingsarbeidet, er at dette ser ut 
til å bidra til stor effektivisering (Døsvik og Tjeldflåt 2003:33-34, Schellenberg 
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2009:18). I staden for å nytte 3 månader på undersøkinga, oppgjev nettverkskonsulent 
at dei oftast berre nyttar eitt møte. Om ein ikkje får tilstrekkeleg med opplysingar, 
eller viktige personar ikkje er i nettverksmøtet, kan ein vedta vidare 
informasjonsinnhenting (Schellenberg 2011). Effektiviseringa kan bidra til at ein får 
undersøkt fleire saker tidleg etter motteke bekymringsmelding, og såleis kan det føre 
til at ein får gripe tidleg inn i bekymringsverdige forhold. 
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5 Avslutning 
I denne oppgåva har eg jobba utifrå problemstillinga:  
 
Korleis kan nettverksmøte vere ei hensiktsmessig metode i undersøkingsfasen i 
barnevernet? 
 
Med grunnlag i teori, evalueringar og forsking har eg peika på mange moment ved 
nettverksmøte eg meiner kan bidra positivt i barnevernets arbeid i undersøkingsfasen. 
Mellom anna kan nettverksmøte truleg bidra til eit breitt informasjonsgrunnlag om det 
sosiale nettverket og bornets heilskaplege situasjon; både av problem og ressursar. 
Dette vil vere viktig for å utarbeide gode tiltak. Gjennom familiens private nettverk 
kan ein mobilisere og hente ressursar som kanskje ikkje ville vorte mobiliserte utan 
nettverksmøte (inklusive slektsplassering). Nettverksmøte vil kunne medføre helande 
effektar i nettverket som vil vere viktig for bornet, samstundes som ei samhandling 
mellom bornets mikrosystem er viktig. Barnevernets samarbeid med andre offentlege 
organ kan verte styrka og medverke til at bornets interesser vert ivaretekne på ulike 
plan. Saman vil dette kunne bidra til å fremje bornets beste. Gjennom dette meiner eg 
ein kan imøtekome dei overordna måla i formålsparagrafen (barnevernlova § 1-1) 
som går på å sikre hjelp og omsorg til rett tid og bidra til trygge oppvekstvilkår. 
 
På bakgrunn av det eg har drøfta kan nettverksmøte vere ein veldig god modell for å 
fremje brukarmedverknad, mellom anna fordi born, foreldre og deira nettverk er 
deltakande i avgjersleprosessen. Dette vil i så fall vere eit viktig bidrag til eit område 
der brukarmedverknad er utfordrande å få til. Om brukarmedverknad i nettverksmøtet 
er reelt vil vere avhengig av korleis det vert praktisert av barneverntilsette. Å arbeide 
aktivt for ein av grunntankane med nettverksmøte, nemleg at møtet skal innebere 
brukarmedverknad, er difor viktig. 
 
Nokre viktige moment eg vil framheve er at ein burde vere særleg nøye på å 
tilretteleggje for bornets posisjon i møtet, mellom anna ved å sikre gode 
støttepersonar, for å ivareta bornet og fremje bornets medverknad. Også 
nettverkskartlegging med bornet og familien er viktig for å få involvert det private 
nettverket, noko som kan vere viktig for bornets/familiens interesser. 
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Det er nokre juridiske forhold ein burde vere obs på og varsam med ved 
nettverksmøte i undersøkingsarbeidet. Det gjeld til dømes forhold rundt teieplikta, at 
undersøkinga ikkje skal gjerast meir omfattande enn formålet tilseier, samt at 
kunnskap om undersøkinga ikkje skal spreiast unødig. Utifrå dette meiner eg ein bør 
vere nøye i planleggingsarbeidet, til dømes i forhold til kven ein skal invitere, om 
bornet skal vere med i møtet, og ikkje minst gje grundig informasjon til foreldra og 
bornet om kva metoden går ut på. Nettverksmøte må vere ei friviljug metode, og 
hovudpersonane må få vite på førehand kva dei svarar ja til. 
 
Mykje tyder på at denne metoden gjev veldig gode resultat, og deltakarane  i 
evalueringa av oppstartsmøte i Bærum barnevern gjev særs gode svar på om dette er 
ei hensiktsmessig møteform (Schellenberg 2009). Dette er med å underbyggje at 
nettverksmøte er hensiktsmessig i undersøkingsfasen. Men metoden vil ikkje 
automatisk vere velfungerande (Seikkula og Arnkil 2007). Vi veit også lite om dei 
positive effektane ved nettverksmøte vil vere den same når barnevernet skal gjennom 
sin undersøkingsagenda. Vidareutvikling og kvalitetssikring av metoden, samt vidare 
forsking på nettverksmøte i barnevernsamanheng og i undersøkingsfasen, er difor 
nødvendig. 
 
Nettverksmøte er ein metode som baserer seg på noko som alltid har vore der, nemleg 
dei sosiale relasjonane i eit menneskes liv. Den er basert på det godt dokumenterte 
faktum at sosiale relasjonar og sosiale nettverk er av stor betyding for menneske. 
Saman med dei positive følgjene nettverksmøte ser ut til å ha, gjer det nettverksmøte 
til ei viktig metode som burde vurderast meir brukt i barnevernsamanheng. 
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7 Vedlegg 
Intervjuguide 
Bakgrunnsinformasjon til metoden: Schellenberg i Samhandling mellom barnevern og 
BUP, master til Schellenberg, Døsvik og Tjeldflåt si reiegjering av oppstartsmøter. 
 
 
1. Ifht innhenting av opplysingar om bornets situasjon. Opplever de å få 
tilstrekkeleg informasjon i oppstartsmøtet? Skjer det eventuelt noko 
innhenting av opplysingar utover møtet? 
 
2. Opplever du at det er ei hensiktsmessig metode å nytte i 
undersøkingsarbeidet? Kvifor/kvifor ikkje? 
 
3. Opplever du at det er nokre ulemper med å nytte nettverksmøter i 
undersøkingsarbeidet? 
 
4. Møter du/har du møtt noko motstand blant andre barnevernstilsette på 
metoden? Kva går i så fall innvendingane på? 
 
5. Brukar de oppstartsmøta til problemløysing? (Ifht bornets/familiens problem, 
arbeid med å utvikle tiltak osv?). Korleis opplever du i så fall at dette 
fungerer? 
 
6. Opplever du at oppstartsmøtet gjev grunnlag for gode samarbeidsrelasjonar 
mellom barnevern og familie? 
 
7. Kva er di generelle erfaring med å få i gang ein god dialog blant 
møtedeltakarane? (Er dette lett/vanskeleg å få til?) 
 
8. Nettverksmøter er ofte i litteraturen skildra som at det fører til helande 
prosessar i det sosiale nettverket og at det sosiale nettverket vert knytt tettare 
saman. Korleis opplever du dette i oppstartsmøta?  
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9. Korleis opplever du at bornet sin posisjon vert i oppstartsmøtet? (Vert bornet 
viktig i avgjerdsler, vert bornet godt ivareteke i møtet, opplever du at bornet 
torer å kome med sine synspunkt osv?) 
 
10. Er det nokre aldersgrupper oppstartsmøter har vist seg særleg relevant i 
forhold til? 
 
11. Eg har skjønt det slik at foreldra bestem kven som skal inviterast. Opplever de 
ofte at viktige personar i det offentlege nettverket er ynskja med, evt. utelatt? 
(lærarar, behandlarar osv). Er det vanleg at det vert ei overvekt av offentleg 
tilsette kontra frå det private nettverket? Kor mange ca er vanleg at er med på 
møtet (frå privat/offentleg nettverk)? 
 
12. Opplever du at denne metoden fremjar brukarmedverknad i barnevernets 
arbeid? Kvifor/kvifor ikkje? 
 
13. Effektivisering – opplevast undersøkingsarbeidet ved nettverksmøter meir 
eller mindre krevjande ressursmessig samanlikna med tradisjonell 
undersøking? 
 
14. Eventuelt andre punkt du tenker er viktig å nemne? 
 
